



















































































































ル Pia Axell の自宅で開かれたレセプ
ションで、今回の主催者ヘニング・ヘレ














































































































































































































ングスマ Ida Jongsma のワークショッ






























































ミール Lydia Amir の答えだった。スピ
ノザを研究し、イスラエルの大学で哲学
を教えながらプラクティスをしている彼
女は、哲学プラクティスもいわば哲学の
家庭教師として、哲学の専門知識を教え
ていいのだ、と主張した。彼女の答えに
は誰もうまく反応できなかったし、彼女
も単に思いつきを言っただけかもしれな
い。しかしリンドセットの講演と合わせ
て後で考えてみると、なかなか含蓄のあ
る答えだったかもしれない。大学の授業
で学生を相手に教える場合は、自分の専
門研究を深めたり、あるいは学生が研究
者になるために必要な教養や技術として
哲学（史）の知識を身につけさせること
が目的であることが多い。しかし、必ず
しも哲学研究者になるわけではない人を
相手に家庭教師としてその人に必要な哲
学を教える場合はどうであろうか？　哲
学の知識を教えるにしても、問題は何を
教えるのかだけではなく、相手のニード
を臨機応変に見極め、それに相応しいス
ピード、リズムで応えていかねばならな
い。まさにそこにリンドセットの言うよ
うな「哲学的な仕方」が問われるのかも
しれない。実はこのことは、子どものた
めの哲学など、哲学（史）の知識を身に
つけることが当たり前ではない、アカデ
ミズムの外で行われる哲学教育に通底す
る問題だと今になって気がついた。なぜ
なら臨床哲学に集う人たちの多くは、ア
??
臨床哲学のメチエ
カデミズムの哲学ではなく、彼女ら／彼
らのニードに応じた哲学を求めているの
だから。
フレクシブルな哲学？
　最後に。今回の会議で得た最大の成果
はやはりイーダの「コーチング」であろ
う。面白いことに、哲学カウンセリング
にしても、ソクラティク・ダイアローグ
にしても、ひとたび国境をまたぐとイー
ダやヨス・ケッセルスなどの人たちの手
によって、ネルゾンであれアーヘンバッ
ハであれ伝統の重みがそぎ落とされ、誰
にとっても分かりやすいしかし明確に効
果のある方法として生まれ変わる。当然
こうした方法化・道具化に懸念を示す人
たちも少なくないだろう。しかしそうし
た批判はいつでもできる。大切なことは
こうした方法の実践一つ一つの中から見
えてくるものを見失わないことだと私は
思う。コーチングにせよ、ソクラティク・
ダイアローグにせよ、方法と呼ばれるも
のは極めてシンプルであるが、それを通
して語り出される言葉は非常に豊かであ
る。私自身いわゆるカウンセリングとい
うものに懐疑的であった。しかし相手が
単数であるか複数であるかによって若干
のやり方に違いがあるだけで、対話を営
むこと自体には変わりがないのかもしれ
ない。（もとより「カウンセリング」は“セ
ラピー”ではなく、「相談」というほどの
意味だ。日本では「カウンセリング」と
いう言葉があまりに臨床心理に独占され
ているがゆえに、「哲学カウンセリング」
という言葉が異様に聞こえるのかもしれ
ない。）欧米のプラクティショナーたち
にとってみれば、１対１のカウンセリン
グは哲学カフェ／ディナーや子どものた
めの哲学、ソクラティク・ダイアローグ
やビジネス・コンサルティングに並ぶ選
択肢の一つに過ぎないようだ。そこでの
共通のメディアは言葉であり、言葉を交
わすスタイルは対話なのである。哲学す
る者は時には内省的であらねばならい
が、対話は内省的であるだけではうまく
いかない。対話のなかで哲学はリフレク
シヴだけではなくて、十分にフレクシブ
ルでもなくてはならない。
（ほんまなおき）
??????????????
